






































































































































































































































































































　　本文尝试使用语义场理论(The Theory of Semantic Fields)对同样表达极性程度的补
语“透了”与“死了”进行语义以及语法功能的对比。
　　首先从各自谓语的积极义与消极义来观察，发现二者都是选择消极义的谓语为主，也能
够与部分积极义的谓语搭配。进而从语法成分的变迁来看，发现“死”和“透”均是由实词
充当句子谓语渐变为充当结果补语，在语义上发生由事实描述到抽象语义的第一步转换，再
从抽象语义过渡到程度义。并受到江蓝生(2016)的启发，着重找出常规结构式的非典型组合。
发现“死”和“透”作结果补语的语义指向与作程度补语时的语义指向发生了改变，这是整
个句子的语义关系得以重新分析(reanalysis)的契机。
　　在紧接着的一章里，尝试运用施春宏(2015)对名词的语义结构成分(semantic 
structural components)的分析方法，对“死”和“透”的语义结构分别从关涉性(involved)
语义成分与描述性(descriptive)语义成分这两个大部分进行分析，发现结果补语时的关涉
对象与程度补语时的关涉对象不同。指出优选论(Optimality Theory)对于信息解读的修正
选项是造成关涉对象改变的根本原因。
　　本文指出，“死”和“透”从原始语义语法为极性程度义的路径相似，都是经过语义关
涉对象从名词性成分转到谓语部分的关键一步，而引发了语义调整并最终使语法化得以实现。
不同的是，“死”所表达的极性程度义是降级带来的变化，而“透”的程度义是抽象义的提
取带来的结果。
　　在此基础上，具体将可以带极性程度补语“透了”的条件归结为必须符合“面”的特征，
即实物的“面”、身体或心情的“面”、范围概念的“面”，这三种具有“面”特征的名词充
当话题，并且谓语所表述的状态遍布整体“面”的范畴，句子就允许极性程度补语的出现。
而“死了” 具体地体现为两种“点”，一是谓语部分表述人的身体感知情况，如果表示已达
到了可以致命程度时就可以带极性程度补语“死了”，比如“辣死了”、“冻死了”等。另一
种是谓语表述人的感情状况，如果已达到可以致命程度时也可以容许极性程度补语“死了”
在句子里出现，比如“爱死了”、“恨死了”等等。
　　最后对于其他两个极性程度补语“极了”和“坏了”也有所涉及，指出其语法化的路径
以及与谓语搭配也符合本文通过“死了”和“透了”总结出的规律。
